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il manifesto 

stata sottile, coinvolgente a parole, ma discriminante nei fatti; 
- in tutto questo periodo, ma con forti radici nel periodo prece­
dente, si è accresciuta la capacità di «appropriazione» del settore
crediti.zio. Detto in modo sintetico appare ancora forte la capacità
del settore industriale di estrarre plus - valore, ma più forte si è ri­
velata la capacità del credito di appropriarsi di quote crescenti di
questo plus - valore estfatto. Si sono cioè mutati anche i rapporti
di forza intracapitalisti: il maggior potere del credito è contempo­
raneamente causa ed effetto della ridotta capacità dell'industria di
autofinanziarsi, e quindi è contributo non marginale alla crisi, so­
prattutto della grande impresa. Queste risorse crescenti del settore
creditizio in parte sono servite per alimentare settori speculativi le­
gati alla Dc, con ciò aumentando il peso politico del settore del
credito; in parte sono rifluite nel settore produttivo, aumentando
ancora di più il potere economico di questo settore; in parte sono
state disperse e distrutte in operazioni ardite sul piano economico
ma fruttuose sul piano delle cosche politiche. Non è questa la sede
per approfondire i rapporti tra settore finanziario e settore produt­
tivo, ci basta segnalare che tale rapporto costituisce un punto non
marginale dei fenomeni del decennio e della gestione della crisi.
Il punto di maggior forza, nel periodo precedente, per la dinamica
dell'occupazione, e non solo, era costituito dalla grande impresa.
Ovviamente questa è solo una focalizzazione del problema, non
una completa rappresentazione. È noto infatti che proprio la situa­
zione del mercato del lavoro da una parte e le scelte industriali
dall'altra hanno comportato fin dagli anni '50 una segmentazione
tra settori a occupazione intensiva e settori a occupazione estensi­
va (b::1,sti pensare all'ed111zia). Tuttavia il tono generale della dina­
mica economica, occupazionale, sociale e sindacale era data dalla
grande impresa. Nel periodo che ci interessa, al contrario, la gran­
de impresa rappresenta il punto di maggiore crisi. Un evento com­
plesso dalle molteplici matrici: si tratta di imprese la cui produzio­
ne si è trovata al centro di grossi cicloni internazionali (si pensi al
caso della chimicv. prima e dell'auto oggi), di settori la cui pro­
grammazione internazionale è risultata inadeguata o che hannc.
scontato l'emerger� di agguerriti concorrenti (si pensi all'acciaio),
o, infine, di imprese la cui gestione, programmazione, strategia e
capacità innovativa sono risultate disastrose (gli esempi possono
essere molteplici).
Matrice «forte» di questa crisi è anche l'accresciuto potere dei lavo•
ratori e del sindacato, ma questo non nel senso dei nuovi chierici
della libertà dell'impresa, ma nel senso che tale crisi è il necessario
esito di non aver voluto accettare il nuovo rapporto di forze, il

nuovo ruolo che il sindacato andava assumendo. Da qui bisognava
ripartire per dar corpo a nuove situazioni produttive, a complesse
strategie di lungo periodo, alla riorganizzazione complessiva del
settore industriale. Si è scelta, al contrario, sia a livello della sin­
gola impresa, che a quella complessiva del padronato, che a quella
della politica economica, la linea del ridimensionamento. Una li­

nea che oggi paga, ma che ha come effetto non secondario, una
collocazione del paese a livello marginale nell'economia mondiale e
che è portatrice di drammatici effetti futuri. Ma su questo torne­
remo più avanti. Qui emerge forte un altro elemento della crisi: la
rigidità, la mancanza di imprenditorialità in senso stretto, una
strategia politica di corto respiro. Parliamo dei fatti, non delle pa­
role.

La crisi della grande industria si manifesta anche come ristruttu­
razione del potere economico, con l'emergere, con un rilievo che 
prima non aveva, di un ceto speculativo aggressivo e spartitorio, 
legato strettamente alla Dc e grande distruttore di risorse. 
Contemporaneamente e simmetricamente alla crisi della grande 
industria si è accresciuto il campo di estensione della piccola e me­
dia impresa (non ci riferiamo ancora all'economia sommersa). 
Questo segmento della struttura industriale non solo ha tenuto più 
di ogni altro, ma si è consistentemente allargato. Il suo punto for­
te è stata la flessib111tà e la capacità, alla prima connessa, di sfrut­
tare a pieno la situazione di mercato (nazionale e internazionale) .. 

La crisi della grande impresa ha determinato un più ricco artico­

larsi della produzione che ha giovato a questo comparto. Il decen­

tramento istituzionale ha finito per giovare soprattutto a questo

tipo di imprese, che, tradizionalmente tagliate fuori dal livello isti­

tuzionale centrale, hanno trovato campo libero a livello decentra-

to, mentre proprio le istituzioni decentrate guardavano a questo 
segmento di imprese come quelle che, singolarmente prese, poteva­
no porre minori problemi e trovare inserimento dentro un progetto 
regionale. Infine in queste imprese minore era il potere dei lavora­
tori e del sindaca,to e quindi maggiore da parte delle aziende le pos­
sibilità di movimentò e di addossare il peso, sulla forza lavoro, della, 
dinamica e flessibilità della produzione. 
In parte legato alla grande e anche alla meçiia impresa, in parte 
autonomo, è lo sviluppo del settore sommerso, dove strutture pro­
duttive, ricchezza, investimenti e occupazione risultano invisibili 
non solo ai ricercatori, ma anche e soprattutto al fisco e al sinda­
cato. È noto, fa parte della mitologia degli anni '70, che la piccola 
e media impresa e l'economia sommersa sono il gioiello dell'econo­
mia nazionale. Il nostro sospetto è che questo gioiello, come il udia­
mante grande come l'hotel Ritz del racconto di Fitzgerald, rotto 
l'incantesimo, si può trasformare in un mucchio di cocci di vetro. 
Lo sviluppo di questa economia sommersa, che riguarda sia il set­
tore produttivo che quello dei servizi, attraversa tutta la società e 
trova origini molto complesse. Se ricorrente è il riferimento alla ri­
gidità della produzione strutturata, soprattutto quella della grande 
impresa, se altrettanto ricorrente è il riferimento al rigido potere 
del sindacato, meno ricorrenti sono i riferimenti alla capacità del­
l'economia sommersa di sfruttare le situazioni che, a partire da al­
cune garanzie del nostro sistema di sicurezza sociale, spingono set­
tori di forza lavoro a presentarsi sul mercato del lavoro nero; alla 
capacità di dare risposta positiva; anche se parziale, a esigenze di 
nuove forme di lavoro espresse da consistenti segmenti dell'offerta­
di lavoro. Si tratta di un settore satellite che mostra grande capa­
cità di organizzare fruttuosamente forme di sfruttamento decen­
trato, di dare risposte a domande non ancora stabilizzate (soprat­
tutto nei servizi), di porre a frutto particolari situazioni di insedia­
mento della popolazione. Se al suo interno sono riscontrabili le for­
me più dure di sfruttamento e le peggiori forme di organizzazione 
del lavoro, non è raro il caso che tutto ciò sia collegato a forme di 
buona remunerazione. Il risparmio prevalente non è infatti sulla 
paga diretta, quanto su quella indiretta e sull'accollare gli oneri-di 
produzione direttamente alla forza lavoro. 

Tutti questi processi, compresa la crisi della grande industria, 
sono avvenuti in presenza di una diffusa innovazione tecnologica, 
da non mitizzare ma neanche da sottovalutare. Lo sviluppo tecno­
logico mette assieme la �grande» specializzazione ma anche la più 

-

�. !),5 :;; swwww 















































































































lavoro 

Il giovane� vittima 
e profeta 
di un'esclusione 
Mario Rastrelli 

Incombe, non solo su questo con­
vegno, ma in ogni occasione in cui 
anche solo si sfiori la tematica del 
lavoro, il fantasma dei «giovani.. 
Blanditi spesso, altrettanto spesso 
segretamente maledetti per quel 
tanto di non decodificabile che 
sembrano gettare in forme impre­
viste tanto sul terreno oggettivo 
dell'occupazione quanto su quello 
soggettivo del lavoro; e soprattutto

citatt, oggetto consueto di allusio­
ni d'obbligo. Non si sbarazza, cer­
to, la sinistra di questo «giovane. 
scomodo, anzi ci torna spesso so­
pra, con preoccupazione. Anche 
oggi, quando una «giovanologla• ha 
fatto a tempo, attorno al '77, a na­
scere e rapidamente ad estinguer­
si. Intuisce, la sinistra, che la pla­
ga che sfiora è sua, le appartiene. 
E allora lo vorrei tornare con il 
mio intervento su questo terreno 
così irto. Perché fra noi si inizi an­
che un'operazione di verità, di ve­
rità politica. 
La relazione di Indovina si è sfor­
zata di indicare che posto occupi il 
giovane sul mercato del lavoro. 
Certamente si tratta di una forza 
di lavoro caratterizzata e particola­

re, che si presenta sul mercato ac­
culturata, dotata di una quantità 
di sistemi di relazione sociale infi­
nitamente più ampia di quanto nel 
lontano passato fosse stato, o 
si fosse imm_aginato. Le si rivolge 
una domanda di lavoro che credo 
tutto sommato esigua, cui si con­
trappone una offerta proteiforme 
che a suo modo si adegua, e non 
solo perché costrettavi, a un certo 
tipo di mercato del lavoro, che sot­
tende quel che Francesco -ha defi­
nito modello .democristiano. di 
sviluppo. Sarebbe il caso, insom­
ma, di un esercito industriale di ri­
serva. Sui generis, però, molto sui

generis: aderisce alle pieghe del 
mercato in maniera singolare, in­
confondibile. Si tratta del «lavoro 
per tentativi,,, secondo la dizione 
mol�o felice della relazione econo­
mica. E questo è vero, anche se è 
vero solo in parte. 
Per es.empio, anche se l'inchiesta 

La sinistra non riesce a 
sbarazzarsi di questo 
<<giovane», spesso blandito, più 
spesso segretamente maledetto. 
Anche oggi, quando una 
<◄giovanologia» ha fatto a
tempo, attorno al '77, a
nascere e a morire. Eccentrico
rispetto al lavoro, alla cultura,
al potere, il giovane è esiliato
da una società che ne ha
frustrato le esigenze di
cambiamento

che in questi mesi ha svolto il 
gruppo dei giovani compagni della 
Lega del Manifesto di Milano non 
ha sicuramente il rigore del lavori 
che hanno presentato Capecchi e 
Moscati, è facile dimostrare che 
nell'area lombarda, quando l'indu­
stria ha assunto, anche negli ulti­
mi anni, il giovane ci è andato a 
lavorare. E con tutta probabUltà 
con la prospettiva di un posto fis­
so, come dirò fra un attimo aiu­
_tandomi con uno spunto di Rieser .. 
I nostri compagni sono riusciti, fra 
l'altro, a controllare i tabulati del­
le nuove assunzioni all'Alfa Romeo 
per il '77/'79: ebbene, più del 40% 
dei neoassunti sono giovani che nel 
1980 hanno meno di 29 anni. 
Il giovane non rifiuta dunque a

priori di impiegarsi nel lavoro in­
dustriale. E se soprattutto i giova­

ni operai mostrano acutamente, in 
fabbrica, una coscienza non placa­
ta di contraddizione fra propria 
qualificazione culturale e povertà 
di contenuto delle mansioni, que­
sto non significa che la prospettiva 
di un «posto fisso. non riemerga, 
particolarmente nei momenti caldi 
dello scontro in fabbrica. Non so 
quanti abbiano letto sul manifesto

la storia, narrata da Rieser, di 
•Biellaveloce., un personaggio em­
blematico e non poi così singolare,
che dopo aver per tanto tempo ri­
vendicato la cassa integrazione
permanente (tutto il salario per
niente lavoro, un missionario inte­
gerrimo della formula «liberarsi
dal lavoro.), ebbene, proprio lui,
quando in cassa integrazione ci fi.
nisce, corre ai cancelli, nel mezzo
della lotta. Non è una storia stra­
vagante. Al contrario. Ci ricorda
soltanto quel che avremmo già do­
vuto sapere da Marx, che il lavoro
è rapporto di produzione analizza­
bile non solo sotto il profilo della 
merce, ma essenzialmente come 
rapporto sociale fra gli uomini. 

Anche al nostro Biella veloce il si­
stema di relazioni sociali che con­
trae in ·fabbrica è necessario come 
l'ossigeno; ecco perché corre ai 
cancelli, ed ecco che ci appare 

molto meno •incomprensibile• che 
di primo acchitto. 
Noi dobbiamo cercar di rispondere 
a chi sente in fabbrica, nei consigli 
soprattutto, i giovani come spada 
di Damocle, come soggetto sfug­
gente e renitente. Dobbiamo saper 
avanzare un inizio di interpretazio­
ne, un embrione di perché. Forse 
per una «mutazione antropologica .. , 
o per un «terremoto culturale .. di
genesi recentissima che negli ulti­
mi anni si sarebbe abbattuta su
questa parte di società? Cosa dun­
que è successo nelle nostre fabbri­
che? E qual è la concreta natura
della «stravaganza,., dell'«insoffe­
renza", della «devianza .. del giovane
lavoratore, e da dove sgorga? Io
vorrei avanzare qui provocatoria­
mente il dubbio, invece, che addi­
rittura esista una specificità «gio­
vanile» della soggettività rispetto al
lavoro. Almeno di una soggettività
maturata per vie ignote e non co­
muni ad altre classi d'età, e che
non fosse invece contenuta in ger­
me fin negli albori del «caso italia­
no •. Forse sbaglio, ma a me par di
vedere che, delle fonti di alimenta­
zione culturale di questi giovani,
molto poco è mutato nelle coordi­
nate di fondo, in questo decennio.

É intollerante il giovane. 
Perché non dovrebbe? 
Il giovane lavoratore del 1980 è ac­
culturato e sente, come ho detto, 
drammaticamente l'abisso che se­
para la miseria dei contenuti del 
lavoro e gli orizzonti culturali che 
ha attinto, certo. Questo è, però, 
un fatto ormai decennale. Ii giova­
ne rifiuta alcuni prezzi del lavoro, 
e ancora di più alcuni luoghi di 
un'ideologia del lavoro (respinge 
più l'ideologia della fatica, per 
esempio, che non la fatica medesi­
ma). Ma, qualche anno fa, era in­
vece diverso? É intollerante, il gio­
vane, di un'intolleranza aggressiva 
rispetto alla gerarchia e ai ruoli. 
Forse che no, nel '68/'69? E potrei 
continuare. Certo sono tutti feno­
meni accentuatisi, ma anche que­
sto era prevedibile. E alcuni hanno 
cambiato di segno politico. La cul­
tura del '68, però, la sua fondazio­
ne profonda, non mi pare tuttavia 
scardinata nei giovani d'oggi. O 
meno di quanto generalmente si 
creda. E d'altra parte è facile in­
terrogarsi sulla cultura di cui si 
son. nutrite le giovani generazioni, 
nella scuola e nella società di que­
sto decennio. 
Il punto è, semmai, che ciò che 
raccolse in fabbrica le spinte egua­
litarie, antigerarchiche, di rifiuto 
della disumanazione proveniente 
dal ciclo produttivo, e precisamen­
te la cultura del sindacato del '69, 
si è come dileguato. Allora, il sin­
dacato aveva fatto di quelle spinte 
la sua stessa forza; le incanalò e 
proiettò a livello di lotte generali; 
le corresse, anche, ma comunque 
provò di saperle reggere e orienta-

re verso un fine positivo di tra-· 61sformazione del lavoro e della pro­
duzione. Poi la bussola andò smar-
rita. E quando e perché? Perché. 
Perché 11 sindacato e la sinistra 
vollero, scelsero deliberatamente 
di andare da un'altra parte e tro­
varono poca o troppo incerta oppo­
sizione nell'imboccare la nuova 
strada. Inutile nascondersi invece 
dietro al dito dei «ritardi». Un •ri­
tardo• c'è stato sempre in questo 
decennio fra cultura sindacale e ri­
vendicazione operaia; e in qualche 
modo fu quasi necessario, implici-
to nella natura del nostro sindaca-
to. Comunque recuperabile e tal-
volta recuperato in pieno. Non fu 
questo, né solo né principalmente 
un ritardo: fu davvero, io penso, 
un cambio deliberato di posizio-
ne. E il quando fu precisamente, 
mi pare, nel triennio che abbiamo 
alle spalle, dal '76 al '79: la verifica 
ne tu lo scontro del '77, la sanzione 
la linea dell'EUR. 
Non ha senso chiedersi perché il

giovane sia demotivato al lavoro, e 
·più ancora perché non abbia alcu­
na identità, almeno soggettiva, po­
litica, con il lavoro che fa, né più
un'idea sua, liberata, del lavoro,
senza tener bene in vista quest'al­
tro dato della nostra storia recen­
te: che l'idea del lavoro come luo­
go ove la classe trova la sua iden­
tità come precondizione per muta­
re lo stato di cose presenti ( e qui il
pensiero corre in questi giorni dav­
vero a Danzica), l'idea che connet­
te così lavoro e trasparenza socia­
le, lavoro e rivoluzione, ebbene è
stata fatta a pezzi prima di tutto
nel sindacato e nei partiti della si­
nistra.
Ecco il punto che abbiamo rimar­
cato già nei nostri preconvegni, e
che mi pare cruciale. É l'idea che
Io sviluppo sia uno e necessaria­
mente capitalistico che manda in
frantumi la cultura del lavoro del
'68/'69. E a me pare che questa li­

nea sia passata in maniera esplici­
ta, dal '76 in avanti, nei partiti
della sinistra e nel sindacato.
Non poteva non trovare reattiva
soprattutto la fascia giovanile, per
via di come si era alimentata dopo
Il '68. Reattiva e certo immatura.
Scomposta. Anche rassegnata.
E a voler rendere tutta la verità so­
ciale e culturale del giovane, certo
non si può fare a meno di parlare
della violenza. Ma certamente que­
st'ultima non ha più trovato, negli
ultimi anni, correzioni, né drenag­
gio, né educazione politica da par­
te di chi avrebbe dovuto, (da un
polo diverso, •altro» da un'idea
astratta di stato), correggere, il­
limpidire, educare. Anche quest'a­
bdicazione, questo debito della si-
_nistra, risale alle sue scelte della
metà del decennio scorso.
Ecco, so di semplificare, ma pro­
pongo di assumere il problema che
ci rimanda il rapporto tra giovani
e lavoro come aspetto particolare
ed acuto, ma non specificamente,
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